Platone, Apologia di Socrate
Contenuto

L'Apologia consta di tre discorsi: la difesa giudiziaria propriamente detta (I-XXIV); l’attribuzione della pena (XXV-XXVIII); le ultime parole ai giudici (XXIX-XXXIII).

Primo discorso. — La difesa giudiziaria si distingue a sua volta in cinque parti: esordio, proposizione, prova, digressione e perorazione.

Nell'esordio Socrate, accennato all'impressione prodotta su lui dall'abile parola degli accusatori, afferma che per altro essi non han detto nulla di vero; e promette di dir lui la verità nella forma semplice e familiare che gli era abituale (I). 
Nella proposizione accenna a due tipi d'accuse, che gli sono state ri​volte da due diverse classi d'accusatori; e chiede che gli sia consentito di confu​tare dapprima le più antiche, le quali sono poi anche le più gravi e difficili a com​battere (II).
Nella prova enuncia dapprima le vecchie accuse, che egli formula così: 1) d'essersi dedicato a ricerche vane e temerarie; 2) d'insegnare ai suoi discepoli il modo di far trionfare, parlando, il falso e l'ingiusto. Egli nega risolutamente l'uno e l'altro addebito; non ha mai fatto queste ricerche, non ha mai insegnato ad altri. Ma poiché quelle accuse erano sulle bocche di moltissimi, egli sente il do​vere di spiegare donde fossero nate. E ne trova l'origine nei lunghi e pertinaci tentativi fatti da lui, per rendersi conto della ragione, per la quale egli, che pur era pienamente conscio della propria ignoranza, fosse stato dal dio di Delfi proclamato il più sapiente degli uomini. Ora egli, sottoponendo a una specie d'esa​me i cittadini di maggior fama in tutte le classi sociali, aveva finito per dover riconoscere che il dio non s'ingannava, in quanto che, mentre lui non sapeva né credeva di saper nulla, gli altri erano ben più ignoranti di lui, giacché, non sa​pendo, credevano di sapere. Egli era così venuto in odio a un gran numero di persone, le quali s'immaginavano ch'egli reputasse sé sapiente in quelle cose, in cui metteva a nudo l'ignoranza degli altri; e perché molti, specie tra i giovani che lo udivano, cercavano a loro volta d'imitarlo (III-X).

Profittando di quest'onda d'odio, accumulatosi in molti anni sul suo capo, Me​leto, Anito e Licone, erettisi a difensori delle tre classi (poeti, artefici ed uomini di Stato) maggiormente colpite dal suo contegno, avevano, movendo dai vecchi addebiti, presentato un'accusa formale incolpandolo: 1) di corrompere i giovani; 2) di non riconoscere e venerare come dei quelli che la città credeva tali, introdu​cendo per suo conto nuovi enti demonici. E Socrate valendosi d'una facoltà che la legge attica gli accordava, in un contradittorio con Meleto, gli prova: 1) che non ha il diritto d'accusarlo di corrompere i giovani, perché non sa in che con​sista il migliorarli e chi li migliori; e posto pure che lui, Socrate, li corrompesse, poiché non poteva farlo volontariamente, meritava d'essere ammaestrato e am​monito, non castigato; 2) che l'accusa d'ateismo non è chiara, perché se si vuol dire che con ciò egli guasta i giovani, nessuno ignora che questa dottrina, inse​gnata da Anassagora, tutti possono apprenderla senza intermediari dai libri di costui; e perché d'altronde Meleto cade in una patente contraddizione, quando ammette che Socrate creda nei demoni, ma non negli dei, quasi che i demoni non siano o dei o figli di dei e sia possibile riconoscere l'esistenza dei figli e negare quella dei padri (X-XV).

Nella digressione Socrate, confutate le vecchie e le nuove accuse, confessa di non nascondersi il pericolo che lo minacciava per l'odio che gli ha procu​rato quella sua missione di vivere filosofando e esaminando e ammonendo i propri concittadini. Ma questa missione, che gli fu imposta dal dio, è per lui un dovere; rinunziarvi sarebbe mancare al dovere; e ciò, a parer suo, è peggio della morte, poiché, mentre di questa nessuno sa se sia un bene o un male, egli sa che il venir meno al dovere è senza dubbio un male. Egli non mancò mai al dovere, non vi mancherà ora. — Ma gli Ateniesi lo condanneranno a morte. — Pazienza! Faranno più male a sé che a lui. E poiché gli si rimproverava d'essersi tenuto lontano dalla vita pubblica, egli dichiara che, se avesse fatto altrimenti e disob​bedito al divieto della voce demonica, già da un pezzo sarebbe stato tolto di mezzo e soppresso. Chi vuole serbarsi devoto alla giustizia non può che fare vita privata. Gli si rimproverava inoltre la condotta dei suoi discepoli, ed egli protesta ancora una volta che non ha discepoli; che ha sempre parlato o risposto a tutti pubblicamente e gratuitamente; che se alcuno per effetto di questi colloqui è dive​nuto migliore o peggiore, egli non ne ha né merito né colpa, e che da ultimo se, come asseriscono gli accusatori, egli avesse fatto danno a qualcuno di quelli che si compiacevano della sua compagnia, ora o questi o i loro parenti non manche​rebbero d'accusarlo, cosa che nessuno di loro ha fatto (XVI-XXII).

Nella perorazione finalmente si rifiuta di ricorrere alle solite arti per commuovere i giudici, come indegne d'ogni uomo che si rispetti, e contrarie alla giustizia. Se lo facesse, mostrerebbe col fatto di non credere negli dei (XXIII-XXIV).

Secondo discorso. — Dichiarato reo, Socrate riprende la parola per dire qual pena egli proponga per sé in opposizione a quella chiesta dall'accusatore. Senonché, dopo d'avere espressa la propria meraviglia per lo scarso numero di voti ottenuto dagli avversari, dichiara che egli, poiché si crede non colpevole, ma benemerito della città, sente di meritare non una pena, ma un premio: il mantenimento a spese pubbliche nel Pritaneo. Non è quindi disposto a proporre né il carcere né l'esilio né una grave multa che non potrebbe pagare. Tuttavia, poiché in fin dei conti non è un male privarsi di danaro, si piega a multarsi di quello di cui può disporre, d'una mina o al massimo di una somma di trenta mine, che i suoi amici s'offrono di sborsare per lui (XXV-XXVIII).

Terzo discorso. — Poiché la sua proposta è stata respinta ed accolta invece quella dell'accusa, il filosofo profitta del breve tempo, in cui sarà ancora libero, mentre il tribunale sbriga le ultime pratiche, per rivolgere poche parole a quelli che riman​gono ancora desiderosi d'udirlo. Coloro che lo hanno ingiustamente condannato — egli dice — oltre ad esporre la città al biasimo dei malevoli, sono essi mede​simi condannati dalla verità, e saranno puniti con ciò: che non riusciranno a sopprimere quella libertà d'indagine, di critica, di parola, che hanno voluto colpire in lui. Quelli poi che lo hanno assolto, i soli che egli degna del nome di giudici, devono confortarsi, pensando che quel che gli è capitato non è un male, giacché, se cosa fosse, la voce demonica non avrebbe mancato d'avvertirvelo, e lo avrebbe trattenuto dal condursi come s'è condotto nel processo; e perché, sia la morte un annientamento o una trasmigrazione, essa è ad ogni modo un bene. E termina esor​tando perciò costoro a temere non la morte, ma il venir meno al proprio dovere; e gli altri a riprendere e ammonire i suoi figli, se non saranno virtuosi, come egli ha sempre fatto coi concittadini; e concludendo che solo il dio sa se sia meglio il morire a cui va incontro lui, o il vivere che aspetta quelli che in un senso o nell'altro lo hanno giudicato (XXIX-XXXIII).

Socrate e Platone

E’ assai difficile valutare il peso di Platone nella ricostruzione del personaggio di Socrate, protagonista indiscusso della maggior parte dei Dialoghi. È proprio questa assoluta centralità a costituire la difficoltà maggiore, se si intende delineare il pensiero filosofico di Socrate: per bocca del maestro, Platone espone la propria intera dottrina, quasi proiettandosi nella sua figura. Sceverare quanto c'è di socratico in Platone, almeno in germe, risulta quindi assai difficile. Anche sul piano più, strettamente biografico le difficoltà non sono minori: nel Socrate platonico si concentrano tutte le qualità positive dell'uomo e del filosofo, in antitesi totale con il Socrate aristofaneo. E un simbolo, la personificazione stessa della filosofia, più che una figura storica.

Per quanto riguarda l'Apologia in particolare, può essere significativo il fatto che Platone ricorda sua presenza fra il pubblico del processo (Apologia 22, 34a; 28, 38b), quasi a garanzia della verosimiglianza, se non proprio della fedeltà, della propria testimonianza. Possiamo pertanto ritenere che essa riproduca magari non le parole precise di. Socrate, ma almeno la sequenza argomentativa e il senso generale degli eventi.

La linea argomentativa che Socrate seguì nella propria autodifesa è documentata anche da un'altra Apologia, che dobbiamo, insieme ai Detti memorabili e ad altri scritti minori, alla devozione di Senofonte per il maestro. Le limitazioni della testimonianza di Senofonte sono due: anzitutto il fatto che fu discepolo di Socrate per poco tempo, in gioventù, mentre i suoi scritti risalgono alla tarda età. In secondo luogo, la modesta tempra speculativa di cui fu dotato condusse Senofonte a trascurare la personalità filosofica di Socrate, ponendo l'accento sulla sua coerenza etica, sul buon senso, sullo spirito civico, il che forse ci permette di intuire certi tratti tipici del personaggio reale al di là dell'idealizzazione platonica. In ogni caso, il fatto che Senofonte non fu presente al processo del 399, e che si servi dello scritto di Platone come fonte contribuiscono a considerare con cautela il credito della sua Apologia.

Che cosa bisogna concludere da tutto ciò? Probabilmente questo: che Platone, si attenne, nel tono e nelle linee generali a quel che egli non poteva non ricordare assai bene del discorso di Socrate; nondimeno, modificandone taluni tratti o ponendone in maggior rilievo ed aggiungendone altri, più che tentare del suo maestro una difesa giudiziariamente efficace (cosa del resto allora anche inutile) si propone di mostrarcelo quale egli lo vedeva in un momento critico della sua vita: ha voluto darcene un ritratto che agli occhi dei contemporanei e dei posteri lo presentasse soprattutto come l'immagine del vero sapiente, saldo nella sua fede religiosa, devoto al dovere, impavido di fronte alla morte.
Caratteri stilistici
L'Apologia presenta alcune specificità formali. Anzitutto è l'unica opera di Platone che non ha forma di dialogo, anche se in essa non mancano spunti dialogici: a 24b-26e, per esempio, Socrate incalza Meleto con la stringente logica delle sue argomentazioni, senza che questi possa opporre più che brevi, esitanti risposte. In secondo luogo essa si presenta, formalmente, come un'orazione giudiziaria dotata però di singolarità strutturali e stilistiche tali da portarla ben al di là del genere. L'intera terza parte dell'opera — la profezia di Socrate sulla condanna di Atene per il giudizio nei suoi confronti, e la meditazione sulla morte — si svolge a giudizio già compiuto, al di là di ogni esigenza di diretta e immediata persuasione: quest'ultimo colloquio col pubblico non ha precedenti nell'oratoria coeva. Socrate sceglie poi un livello espressivo volutamente lontano dagli artifici e dagli abbellimenti che l'arte retorica sapeva porre in atto. È Socrate stesso a ricordarlo, proprio all'inizio del discorso (1, 17b): «Certo, per Zeus, non ascolterete davvero, Ateniesi, discorsi abbelliti come i loro [= gli accusatori] di espressioni e parole, né ornati, ma affermazioni fatte in modo non studiato, con termini consueti». Socrate, del resto, non intende evitare solo il tono, ma anche l'atteggiamento di chi è chiamato in giudizio, rifiutando di commuovere i giudici con suppliche e pianti (capp. 23-24). Lo stile del discorso riproduce, quindi, la naturalezza lessicale e la libertà sintattica della lingua parlata (1, 17c): «E di conseguenza vi muovo con molto calore questa preghiera, Ateniesi: se sentite che mi difendo con le stesse parole che sono solito usare in piazza presso i banchi dei cambiavalute (dove molti di voi mi hanno udito) e altrove, non meravigliatevi, non mormorate per questo».

L'aderenza del discorso alla natura di chi lo pronuncia (τὸ πρέπον) è uno degli obiettivi fondamentali che, secondo tutte le teorie retoriche antiche, l'oratore deve perseguire. Un fortunato aneddoto sembra ribadire anche sotto quest'aspetto la ricerca da parte di Socrate (e di Platone con lui) di un'adeguatezza non solo formale delle parole alla sostanza della propria esperienza. Pare che Lisia — oratore di grande successo, celebre per la sua capacita di caratterizzazione individuale dei discorsi (ἠθοποιιΐα) dei discorsi a servizio dei clienti — abbia proposto a Socrate di declamare in tribunale una difesa scritta da lui. Il filosofo non accettò, dicendo che il discorso, pur bello ed elegante, non gli si adattava, «nello stesso modo in cui non mi si potrebbero adattare i bei mantelli e i bei calzari» (Diogene Laerzio, II 40-41; l'aneddoto è raccontato anche da Cicerone, De oratore I 54,231 sgg.; Quintiliano, II 15,30 e XI 1,9 sgg.; Valerio Massimo, VI 4 ext.2; Stobeo, II 7,56). Forse l'episodio non è autentico, ma certo sottolinea per contrasto quanto profondamente l'Apologia platonica intenda riprodurre anche sul piano fοrmale la personalità e l'intera esperienza di Socrate.
La lettura dell’Apologia, quindi, non presenta difficoltà lessicali, visto che rimanda al linguaggio di tutti i giorni, ed è completamente scevra dai tecnicismi tipici dell'oratoria giudiziaria: è caratterizzata, piuttosto, dalle ripetizioni, dalle riprese anaforiche, dalle sospensioni che caratterizzano il parlare comune. Più ardua è, a tratti, la ricostruzione dell'ossatura logico-sintattica del pensiero di Socrate: la fitta serie di ipotesi e di deduzioni, talora paradossali, che si dipana nell'intero discorso, si intreccia all'esigenza stilistica di riprodurre l'andamento implicito, brachilogico, talora anacolutico dell'espressione 'in presa diretta'. Si aggiunga poi il fatto che il tono del discorso si eleva, man mano che esso raggiunge la sua drammatica conclusione.
Socrate e Atene

L'inesausta attività di Socrate si rivolgeva a tutti gli uomini senza distinzione d'età o di provenienza, scelti con l'unico criterio della casualità dell'incontro (17, 30 a-b: ὅτῳ ἂν ἐντυγχάνω). Ma è lo stesso Socrate ad ammettere che, di preferenza, si rivolge ai suoi concittadini, perché gli sono più vicini per nascita (ibid.). Atene fu per lui «la città più grande e celebre per sapienza e forza» (17, 29d); dai suoi confini non uscì mai, se non per difenderla sul campo di battaglia (cfr. Fedro 230 c-d; Critone , 52b sgg.). Eppure Socrate rifuggì dalla politica attiva, che gli era stata proibita dal suo 'segno divino': la considerava un' attività che avrebbe messo in ogni caso a rischio la sua vita. In particolare, l'opposizione in nome di un superiore criterio di giustizia al πλῆθος (la massa che costituiva l'assemblea democratica) gli pare possa pregiudicare la salvezza del singolo (19, 31d). Socrate criticò, in effetti, alcuni aspetti della prassi democratica, come la scarsa considerazione delle specifiche competenze politiche da parte dell'assemblea (Protagora 319b; cfr. anche Senofonte, Detti memorabili III 7,6 sgg., sulla necessità per il politico di nozioni tecniche), oppure il sorteggio come metodo di scelta dei governanti (Senofonte, Detti memorabili III 9,10). Il dissenso socratico non si tradusse in un'adesione a principi oligarchici, come pure gli rimproveravano í suoi accusatori (Senofonte, Detti memorabili I 2,9): non a caso, nell'Apologia, Socrate ricorda come si oppose a rischio della vita tanto al regime oligarchico che a quello democratico. Il suo rispetto per lo Stato fu, anzi, profondissimo. Davanti alla possibilità di fuggire dal carcere, rifiutò per non perpetrare una violenza 'civica' contro le leggi, e gli costò la vita: «Non si deve disertare né ritirarsi né abbandonare il proprio posto, ma, e in guerra e in tribunale e in ogni altro luogo, bisogna fare quello che la Patria e la Città comandano, oppure persuaderle in che consiste la giustizia: mentre far uso di violenza non è cosa santa» (Critone 51b, trad. Reale). La politicità dell'insegnamento di Socrate esula, quindi, da considerazioni contingenti e si attua ad un, livello più profondo: lontano, per sé, dalla, vita politica, Socrate rende un servigio alla città cercando di formare uomini eticamente compiuti che la possano governare (Platone, Gorgia 504d sgg.). E in ciò si rivela l'unico vero uomo politico che Atene abbia avuto (Platone, Gorgia 521d; cfr. anche 473a).

Gli accusatori ufficiali di Socrate

Il processo a Socrate venne intentato da Meleto; associati a lui nell'accusa come συνήγοροι furono Anito e Licone. Meleto, citato anche nell'Eutifrone (2b) come autore dell'accusa, è descritto come un giovane dai capelli lunghi, con barba rada e naso aquilino. Nell'Apologia Socrate discute direttamente con lui, riluttante, gli estremi dell'accusa (14-15, 26b sgg.). Di Licone si sa molto poco; con suo figlio Autolico è uno degli interlocutori di Socrate nel Simposio di Senofonte. Considerando tuttavia il modo in cui Socrate parla dei suoi accusatori, fu Anito il vero ispiratore dell'azione legale, anche se formalmente ricopriva un ruolo secondario. Nel capitolo 2 (18b), quando per la prima volta si riferisce al collegio degli accusatori, Socrate li definisce τοὺς ἀμφὶ Ἀνυτον, «i seguaci di Anito», come se anche Meleto gli fosse subordinato. Ancora, Socrate sa che fu Anito a proporre la pena di morte, per indurlo a lasciare Atene prima della celebrazione del processo (17, 29c), ed è consapevole che i giudici voteranno la condanna πειθόμενοι Ἀνύτῳ «persuasi da Anito» (17, 30b; 18, 31a). Figlio del ricco conciatore di pelli Artemione, Anito era un uomo maturo e aveva alle spalle un'esperienza politica d'alto livello, ma non del tutto cristallina. Dopo essere stato stratego nel 409, si sottrasse alla responsabilità d'aver fallito in una spedizione militare corrompendo i giudici (Aristotele, La costituzione degli Ateniesi 27; Diodoro, 13,64). Durante il drammatico periodo dei Trenta tiranni parteggiò per il moderato Teràmene; quando costui fu condannato a morte da Crizia, Anito, esiliato e privato dei suoi beni, si legò ai democratici. Partecipò alla spedizione militare comandata da Trasibulo e contribuì alla restaurazione della democrazia, svolgendo anzi un ruolo di primo piano nella nascita del regime del 403. La posizione di Anito nella vita pubblica conferma l'intento politico del processo a Socrate.

Platone allude a diretti motivi di contrasto fra i due nel Menone (90c sgg.): Socrate nega che i politici ateniesi siano maestri di ἀρετή e mette in difficoltà Anito (un loro rappresentante di primo piano) che proferisce al suo indirizzo parole minacciose. Pare anche, ma nell'Apologia platonica non ve n'è traccia, che tra il filosofo e il politico ci fossero risentimenti personali: Socrate avrebbe parlato del figlio di Anito come di un ragazzo destinato a guastarsi per la mancanza di un'educazione adeguata, e si sarebbe espresso con parole pesanti sul mestiere esercitato dalla famiglia (Senofonte, Apologia 27, 31 sgg.).

Religiosità di Socrate

Il capo d'accusa contro Socrate menzionava, accanto all'irreligiosità nei confronti dei culti cittadini, l'introduzione di nuove entità divine (δαιμόνια καινά, 11, 24c). In realtà, la dimensione religiosa del suo pensiero è assai più ardua e profonda di quanto i suoi accusatori non volessero far credere.

Per quanto riguarda la prima accusa, Socrate manifestò a più riprese una spiccata insofferenza per la tradizione mitologica, che attribuiva agli dèi lotte, conflitti sanguinosi, parricidi, adulteri e altri comportamenti che difficilmente gli risultavano conciliabili col concetto stesso di divinità (Eutifrone 6a-b). Comportamenti di questa natura rendevano difficile, ai suoi occhi, la fondazione solida dell'etica: chiunque poteva addurre a propria giustificazione analoghi comportamenti negativi delle divinità (Repubblica 377e-378c). La posizione di Socrate aveva un illustre precedente in ambito filosofico: anche Senofane (fr. B l 1 e 15-16) esprimeva disagio tanto per i comportamenti censurabili degli dèi quanto per la concezione antropomorfica della divinità, indicando un dio supremo unico, totalmente difforme dall'uomo, immobile coincidenza di intelletto, vista e udito. Per Socrate, invece, l'essenza del divino deve coincidere con la natura stessa del bene. In più, gli accusatori si riferivano a un che di divino (θεῖόν τι καὶ δαιμόνιον, 19, 31c-d) che Socrate avverte in sé sotto forma di voce: un riferimento da burla, da parte di Meleto (ἐπικωμῳδῶν, Cfr. anche 14, 27a: παίζοντος) perché l'accusa di irreligiosità è contraddittoria e non può coesistere con quella di introdurre nuove divinità (Socrate lo ha già dimostrato in 15, 27b sgg.). Un riferimento, tuttavia, subdolo e ambiguo (cfr. Eutifrone 3b) che ben sfruttava ai fini dell'accusa l'indistinta natura del δαιμόνιον, e che teneva conto della già citata insofferenza di Socrate per gli eccessi, moralmente censurabili, di certi miti. Socrate stesso spiega che cosa è il Scag6vtov. La sua provenienza è trascendente. È un «segno del dio» (τὸ τοῦ θεοῦ σημεῖον 31, 40b; 33, 41d), che si manifesta come una voce (φωνή τις 19, 31d). Esso agisce in negativo: quando si manifesta, infatti, è per dissuadere Socrate dal fare qualcosa. Non è mai un impulso ad agire (ἀεὶ ἀποτρέπει με τοῦτο ὃ ἂν μέλλω πράττειν, προτρέπει δὲ οὔποτε, ibid.; 40a-c; cfr. Eutidemo 272e; Fedro 242b-c; Teeteto 15Ia; Teagene 128d) e non gli rivela principi filosofici: Socrate non è un profeta. Al δαιμόνιον Socrate non deve neanche la conoscenza della sua missione: pur provenendo anch'essa dal dio, ha preso altre vie per giungere fino a lui (ἐκ μαντείων καὶ ἐξ ἐνυπνίων, 22, 33c). Nella vicenda del processo è il silenzio del δαιμόνιον ad essere significativo: non ha mai avanzato alcuna opposizione, e non a caso Platone ribadisce in questi casi il suo valore di segno (σημεῖον, 31, 40b; 33, 41d). E il significato dell'assenza è univoco: la morte, a cui Socrate sta andando incontro, non è un male.

Il δαιμόνιον non è una divinità personificata (per quanto sia connesso ai demoni e agli dèi, 15, 27d-28a) ma una forza trascendente e potentissima, un fenomeno di origine divina. Entro il suo campo d'azione (gli eventi singoli e contingenti della vita di Socrate) evita al filosofo vicissitudini negative: prima fra tutte la vita politica (19, 31d), il che lo spinge a scegliere la filosofia (Repubblica 496c). Esso, dunque, agisce ad ogni livello in senso provvidenziale verso l'uomo buono (33, 41c-d).

Ma in sé la virtù, concepita come autarchica, non richiede un premio nell'aldilà. Infatti Socrate formula due ipotesi sulla vita oltre la morte, ugualmente plausibili: «Essere morti è, delle due cose, una: o è come non essere nulla, e il morto non ha la benché minima percezione, oppure — secondo quanto dicono — è per l'anima un cambiamento ed un trasferimento da qui ad un altro luogo» (32, 40c). L'adesione alla seconda ipotesi è dovuta ad un'inclinazione interiore, alla speranza nella cura provvidenziale del dio, cui Socrate affida, alla fine dell'Apologia, l'ultima parola. Essa non è oggetto, però, di dimostrazioni teoretiche. Il saggio di Socrate, infatti, deve bastare a se stesso.
