Il Dialogus de oratoribus
· Dell’esistenza del Dialogus de oratoribus parlò per la prima volta l’umanista Niccolò Niccoli: disse di aver saputo da Poggio Bracciolini che un monaco aveva trovato ad Hersfeld un codice “con l’Agricola e la Germania di Tacito e il Dialogus”.
· Nel 1426 il Panormita scrisse, a proposito del Dialogus che esso “est, ut coniectamus, Cor. Taciti”.

· Nel 1455 il Codex Hersfeldensis fu finalmente portato in Italia e il Decembrio citò il Dialogus fra le opere di Tacito.

· In seguito il Codex Hersfeldensis è andato perduto.

Argomenti contrari alla paternità tacitea del Dialogus:

· non sembra che nel Codex Hersfeldensis il Dialogus fosse attribuito a Tacito

· lo stile non è tacitiano

· l’autore si dice discepolo di Apro e Secondo, non di Quintiliano

· Quintiliano, nell’Institutio oratoria pubblicata nel 96, non ne parla
· Materno lascia l’oratoria, Tacito non lo farà mai
Argomenti favorevoli alla paternità tacitea del Dialogus:

· non è chiara né probante l’attribuzione del Codex Hersfeldensis
· lo stile si adatta al diverso genere letterario

· l’opera o fu scritta prima del 96 e pubblicata dopo la morte di Domiziano, o fu scritta verso il 102

· anche se non lascia l’oratoria, Tacito, a partire dal 96, si dedica soprattutto alla storiografia

· Plinio (ep. X, 10, 2), rivolgendosi a Tacito scrive “poemata ... quae tu inter nemora et lucos commodissime perfici putas”: sembra la citazione di Dial. 9,6, in cui Apro sostiene che “poetis, ... deserenda cetera officia utque ipsi dicunt, in nemora et lucos, id est in solitudinem secedendum est”.
CONTENUTO
L’ambientazione dell’opera richiama da vicino il De oratore ciceroniano, in quan​to l’autore riferisce i discorsi che afferma di aver ascoltato da parte di «uomini, almeno per i nostri tempi, eloquentissimi» (1, 2). Marco Apro e Giulio Secondo, i più noti avvocati del tempo, maestri e modelli dell’autore, che li accompa​gna e che è admodum iuvenis  (siamo nel 75), si recano a far visita a Curiazio Materno, senatore e oratore che ha da poco abbandonato l’oratoria per la poesia tragica. Apro rimprovera a Materno di trascu​rare la ben più importante attività di oratore e di avvocato. Viene così sviluppato il primo grande terna dell’opera, un confronto fra oratoria e poesia, difese rispetti​vamente da Apro e da Materno.

L’intervento di Apro (capp. 5‑10) è una brillante rassegna dei vantaggi, delle soddisfazioni, della fama che l’esercizio dell’oratoria può procurare a un avvocato di successo, neppure paragonabili a quelli che può offrire la poesia. A sostegno del​le sue asserzioni Apro mette a confronto l’invidiabile posizione raggiunta da due oratori contemporanei, Eprio Marcello e Vibio Crispo (in realtà due famigerati de​latori), con le fatiche e le spese che poeti pur egregi devono affrontare per​ché uno sparuto pubblico di amici intervenga alle recitationes dei loro versi. 
La re​plica di Materno (capp. 11‑13) esalta le gioie spirituali che la poesia procura, con la necessità stessa che impone al poeta di una vita appartata e quieta; e respinge con sdegno gli esempi di Marcello e di Crispo, rifiutando i vantaggi che possono derivare da «questa pratica moderna, nata dalla corruzione morale, di un’eloquen​za che procura lucro e gronda sangue» (12, 2).

L’arrivo di un quarto interlocutore, Vipstano Messalla, crea una breve pausa che serve ad impostare il tema centrale dell’opera: i motivi delle differenze fra l’oratoria antica e quella moderna. 
Il primo a parlare è Apro: la sua trattazione in difesa dei moderni (capp. 16‑23) è una delle parti più interessanti e originali dell’operetta. La sua tesi è che nell’età contemporanea non vi è decadenza, ma evoluzione e trasformazione, in armonia con il mutare dei tempi, delle procedure giudiziarie, dei gusti e della competenza del pubblico. Ai tempi moderni è adatto uno stile rapido e brillante, ricco di senten​tiae, abbellito da un colorito poetico, in grado di destare l’interesse e il diletto di un uditorio assai più smaliziato di quello a cui si rivolgeva Cicerone; quest’ultimo, del resto (conclude Apro), ai suoi tempi fu un innovatore e subì anch’egli le critiche degli ostinati ammiratori del passato.

Messalla afferma invece nel suo intervento (capp. 25‑35) la decadenza dell’ora​toria contemporanea, passando in rassegna le cause cui tradizionalmente se ne attri​buiva la responsabilità (le medesime indicate da Quintiliano): la negligenza dei genitori nell’educare i figli, il livello scadente delle scuole, la retorica spesso ri​dotta a una serie di regole tecniche, la futilità e l’assurdità dei temi delle declamazioni.

Dopo il cap. 35 si apre una lacuna, a cui segue un nuovo discorso, forse di Secondo (capp. 36‑39). Viene ora proposta una causa diversa del declino della grande oratoria, non morale né tecnica, ma politica. Con una suggestiva immagine l’oratoria viene paragonata ad una fiamma, che per bru​ciare e splendere deve essere alimentata e agitata. Nell’età repubblicana essa trovava alimento e stimolo nella violenta competizione politica, con i dibattiti in senato e le concioni dinanzi al popolo, di cui ciascuno cercava di guadagnarsi il favore in occasione dei grandi processi e nel corso delle accanite lotte civili. 

Si può qui supporre un’altra lacuna. Interviene Materno (capp. 40-41): è vero che la causa più profonda e più vera del declino dell’eloquenza sta nella perdita della libertà politica, ma tale realtà deve essere accettata. La grande eloquenza è alumna licentiae, quam stulti libertatem vocant (40, 2 «nasce dalla licenza, cui gli sciocchi dànno il nome di libertà»); essa non si sviluppa in bene constitutis civitatibus («negli Stati pacifici e ben ordinati»), perché in essi «i migliori raggiungono subito l’accordo» e le deci​sionì politiche non sono lasciate all’arbitrio della folla ignorante, ma sono prese da «uno solo, il più saggio» (sapìentissimus et unus).
E’ difficile dire se uno dei personaggi sia in modo preminente o esclu​sivo il portavoce dell’autore. Si assegna di solito questo ruolo a Mater​no, e senza dubbio la spiegazione politica della fine della grande elo​quenza e la conclusiva giustificazione del principato esprimono il pen​siero di Tacito. E’ anche evidente che l’insolente esaltazione, attribuita ad Apro, dei concreti vantaggi ottenuti con l’arte oratoria da individui come Eprio Marcello e Vibio Crispo, neuter moribus egregius (8, 3 «en​trambi di moralità discutibile»), non è che un espediente per contrap​porvi l’indignata replica di Materno.

Tuttavia il ruolo di Apro non si esaurisce in quello di contestatore delle opinioni degli altri. La sua brillante difesa dell’oratoria contem​poranea si può leggere anche come una difesa dello stile ‘moderno’, an​ticlassicistico e anticiceroniano, rappresentato da Seneca e da Tacito stes​so. D’altra parte la convinzione di Materno, che l’autore certamente con​divide, che l’oratoria non può più avere, nella Roma contemporanea, il prestigio di cui godeva al tempo di Cicerone, può implicare l’oppor​tunità della scelta, in tempi mutati, di altre forme letterarie: Materno si è dedicato alla poesia, Tacito sceglie la storiografia.

