Il Panegirico di Plinio a Traiano

Traiano viene presentato all’ inizio come un grande dono fatto dagli dèi ai Romani, un reggitore stabilito dalla volontà divina per il bene dell’impero e dotato di qualità che lo rendono assai simile a una divinità, anche se egli, nella sua modestia e nel suo rispetto delle istituzioni, non pretende (come Domiziano, l’ odiato predecessore) onori divini:
Nusquam ut deo, nusquam ut numini blandiamur,‑ non enim de tyranno sed de cive, non de domino sed de parente loquimur.

Non aduliamolo in nessuna circostanza onorandolo come dio e come nume; non stiamo infatti parlando di un tiranno, ma di un cittadino, non di un padrone, ma di un padre. (2,3)
Vengono poi rievocate le vicende che portarono alla sua elezione all’ impero; il panegirista elogia il metodo della successione per adozione, che consente di sceglie​re, come in questo caso, il migliore fra i cittadini. Sono quindi esaltate le straordi​narie qualità di Traiano come comandante militare, la sua generosità e munificen​za, la sua affabilità e la sua modestia. Plinio si compiace in particolare per l’esem​plare punizione inflitta ai delatori (che sotto Domiziano ‑ egli dice ‑ avevano rovi​nato tanti senatori innocentissimi) e per l’ abolizione del reato di lesa maestà. Alle colpe e ai delitti di Domiziano, presentato come un bieco tiranno e insistentemente e violentemente biasimato, l’oratore contrappone le eccelse virtù, pubbliche e pri​vate, e ì saggi provvedimenti dell’optimus princeps. La giustizia e la clemenza in cui Traiano eccelle e la fiducia e l’ affetto reciproci che lo legano al senato e al popo​lo garantiscono all’ impero un futuro di pace e di prosperità.

L’oratore dà il massimo risalto al rispetto dimostrato da Traiano per le magistrature (il consolato in primo luogo) e per il senato, sottolineandola perfetta armonia che regna fra il principe e i senatori, a cui sono fi​nalmente assicurate la dìgnitas e la securitas. Mentre Domiziano (sotto il quale Plinio ammette di aver fatto buona parte della sua carriera poli​tica, ma da cui prende ostentatamente le distanze) odiava coloro che erano stimati e amati dal senato, ora 
eadem Caesar quae senatus probat improbatque 
l’ imperatore e il senato approvano e disapprovano le stesse cose  (62,5).

E evidente che tra gli scopi principali di Plinio vi è quel​ lo di incoraggiare la politica filosenatoria di Traiano, che garantisce onori e privilegi alla classe a cui egli stesso appartiene. E’ altrettanto evidente tuttavia che egli riconosce all’ imperatore, sen​za esitazioni o riserve, il diritto di esercitare un potere assoluto: pur ri​chiamandosi infatti più volte all’ antica libertas che Traiano avrebbe ripristinato, Plinio la presenta come un dono gratuito, frutto della straor​dinaria generosità del sovrano, e arriva ad affermare: 

Te vero securi et alacres quo vocas sequimur. Iubes esse liberos: erimus; iubes quae sentimus promere in medium: proferemus. 
Senza timori e pieni di zelo noi ti seguiamo dove ci chiami. Ci co​mandi di essere liberi: lo saremo; ci comandi di dire pubblicamen​te ciò che pensiamo: lo diremo (66, 3-4) 

Come si vede, è una concezione piuttosto singolare della libertà, una libertà sottoposta alla guida e alla tutela del principe, anzi addirittura (e quasi paradossalmente) imposta da lui. Un confronto con il De cle​mentia di Seneca (un’altra opera che, elogiando l’imperatore regnante, delinea al tempo stesso la figura del sovrano ideale) porta a rilevare che Plinio non propone, come Seneca, un programma di governo (sia pure astratto e utopistico, come quello prospettato dal filosofo stoico), ma si limita ad approvare incondizionatamente la politica traianea. La sua figura infatti « non è quella di un consigliere o di un collaboratore a pie​no titolo del principe, ma quella di un funzionario subalterno, di un por​tavoce che possiede gli strumenti tecnici per trasmettere (e imporre) al​l’uditorio tradizionale (ma soprattutto al senato) le decisioni e i manda​ta del principe» (G. F. Gianotti). 
Per quanto riguarda lo stile del Panegirico, esso vuole essere subli​me e ornato, come si addice all’ eloquenza epidittica, alla solennità della situazione e alla persona del destinatario. Risulta però spesso ridondan​te, iperbolico, magniloquente ed enfatico. Rispetto al modello ciceroniano, che Plinio si propone di emulare (ispirandosi specialmente all’elogio di Cesare nella Pro Marcello), si nota l’ influsso dello sti​le ‘ moderno’ , sentenzioso e concettoso, nella ricerca delle frasi ad effet​to, semanticamente pregnanti. La concettosità è messa spesso al servizio dell’ adulazione, come negli esempi se​guenti: 

Magna et inusitata principis gloria, cui gratias acturus non tam vereor ne me in laudibus suis parcum quam ne nimium putet! O grande e straordinaria gloria per l’ imperatore, se io, accingendomi a rin​graziarlo, non terno tanto che mi ritenga troppo parco, quanto troppo largo  (3,3)

Olim tu quident adoptari merebare,‑ sed nescissemus quantum tibi deberet imperium si ante adoptatus esses. Exspectatum est tempus quo liqueret non tam accepisse te beneficium quam dedisse. 
Già da tempo invero tu meritavi di essere adottato; ma non avremmo saputo di quanto ti fosse debitore l’ impero se tu fossi stato adottato prima. Si aspet​tò il momento in cui fosse evidente che non tanto ricevevi un beneficio, quanto lo facevi. (6,3)  

Nel complesso questa ampia orazione costituisce un documento sto​rico importantissimo e un saggio non meno notevole di stile elevato e ornato, anche se vi traspaiono chiaramente le tendenze di una letteratu​ra cortigiana, non aliena dagli eccessi dell’amplificatio retorica. 
